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ABSTRAK 

 

Indonesia sebagai negara kepulauan memiliki potensi perikanan yang sangat 

besar dan beragam, Indonesia memiliki 17.508 pulau dengan garis pantai sepanjang 

81.000 km dan 70% (5,8 juta km2) dari luas Indonesia adalah lautan, adapun 

keragaman sumberdaya laut untuk beragam jenis ikan merupakan ciri tersendiri untuk 

mengenali dan memahami suatu spesies bagi enumerator/petugas lapangan di 

kabupaten/kota. Identifikasi jenis ikan yang bersifat computing masih terbatas salah 

satu sistem yang digunakan dalam penelitian ini adalah sistem Case Based-Reasoning 

(CBR).  

 

CBR merupakan penalaran berbasis kasus adalah salah satu metode penyelesaian 

masalah berbasis pengetahuan untuk mempelajari dan memecahkan masalah 

berdasarkan pengalaman masa lalu. CBR adalah suatu model komputasi untuk meniru 

penalaran manusia untuk memberikan kemudahan dalam mencari kasus berdasarkan 

kemiripan, kemudian case-based reasoner mencari kasus-kasus yang ada pada basis 

kasus untuk menemukan kasus yang memiliki kemiripan dengan persoalan yang sedang 

dihadapi (retrieve). Oleh karena itu, proses CBR sering juga disebut dengan istilah “4 

Re” yaitu Retrive, Retain, Revise, Reuse. CBR adalah suatu paradigma pemecahan 

masalah dimana sebuah permasalahan baru diselesaikan dengan cara membandingkan 

dengan kasus-kasus pada dimasa lampau dan menggunakannya kembali kasus-kasus 

yang ada untuk menyelesaikan suatu masalah sekarang. 

 

Tujuan dari penelitian ini adalah untuk, melakukan evaluasi dan komparasi 

Algoritma Weighted Euclidean Distance (WED), Algoritma Hamming and Levenshtein 

Distances (HLD), Algoritma Cosine Coefficient for Text-Based Cases (CCFTBC) dan 

Algoritma k-Nearest Neighbor (k-NN) untuk identifikasi jenis ikan. Hasil komparasi 

algoritma yang akurat yang pertama adalah algoritma k-Nearest Neighbor (k-NN), 

yang kedua adalah algoritma Cosine Coefficient for Text-Based Cases (CCFTBC), yang 

ketiga adalah algoritma Hamming and Levenshtein Distances (HLD) dan yang keempat 

adalah algoritma Weighted Euclidean Distance (WED). 

 

 

Kata Kunci:  Cased Based-Reasoning, Similarity, Komparasi, Evaluasi, Weighted 

Euclidean Distance, Hamming and Levenshtein, Cosine Coefficient for 

Text-Based Cases, k-Nearest Neighbor. 
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ABSTRACT 

 

Indonesia as an archipelagic country has the potential for fishery is very large 

and diverse, the Indonesia has 17,508 islands with a coastline of 81,000 km and 70% 

(5.8 million km2) of Indonesia is a vast ocean, while the diversity of marine resources 

for a variety of fish species is a distinctive feature of to recognize and understand a 

species for enumerators/field officers at district/city. Identification of fisheries species 

that are still limited computing one system used in this study is the Case-Based 

Reasoning (CBR). 

 

CBR is a case-based reasoning is a knowledge-based problem solving methods to 

study and solve problems based on past experience. CBR is a computational model to 

mimic human reasoning to facilitate the search for cases based on similarity, then case-

based Reasoner looking for cases that exist in the base case to find cases that have 

similarities with the problem at hand (retrieve). Therefore, the CBR process is often 

also referred to as "4 Re" ie Retrive, Retain, Revise, Reuse. CBR is a problem solving 

paradigm in which a new problem solved by comparing with the cases in the past and 

re-use of existing cases to solve a problem now. 

 

The purpose of this research is to, conduct evaluation and comparison Weighted 

Euclidean Distance (WED) algorithm, Hamming and Levenshtein Distances (HLD) 

algorithm, Cosine Coefficient Algorithm for Text-Based Cases (CCFTBC) algorithm 

and k-Nearest Neighbor (k-NN) algorithm for identification of fish species. Accurate 

comparison results of the first algorithm is the of k-Nearest Neighbor algorithm (k-NN) 

algorithm, the second is the Cosine Coefficient for Text-Based Cases (CCFTBC) 

algorithm, the third is the Hamming and Levenshtein Distances (HLD) algorithm and 

the fourth is Weighted Euclidean Distance (WED) algorithm. 

 

 

Keyword:  Cased Based-Reasoning, Similarity, Comparison, Evaluation, Weighted 

Euclidean Distance, Hamming and Levenshtein, Cosine Coefficient for 

Text-Based Cases, k-Nearest Neighbor. 
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BAB I  

PENDAHULUAN 

 

1.1 Latar Belakang  

 

Indonesia sebagai negara kepulauan memiliki potensi perikanan yang sangat besar 

dan beragam, Indonesai memiliki 17.508 pulau dengan garis pantai sepanjang 81.000 

km dan 70% (5,8 juta km2) dari luas Indonesia adalah lautan, adapun keragaman 

sumberdaya laut untuk jenis ikan diketahui terdapat 8.500 jenis ikan. Komisi Nasional 

Pengkajian Sumberdaya Perikanan Laut melaporkan bahwa potensi lestari sumberdaya 

perikanan laut Indonesia adalah 6,4 juta ton per tahun dengan porsi terbesar dari jenis 

ikan pelagis kecil yaitu sebesar 3,2 juta ton (52,54%), jenis ikan demersal 1,8 juta ton 

(28,96%) dan perikanan pelagis besar 0,97 juta ton (15,81%). Potensi perikanan tangkap 

diperkirakan mencapai 6,26 juta ton per tahun dengan jumlah tangkapan yang 

diperbolehkan sebesar 5,007 juta ton atau 80% dari Maximum Sustainable Yield (MSY) 

[1]. Potensi sumberdaya perikanan yang besar tersebut dapat dimanfaatkan untuk 

meningkatkan kesejahteraan masyarakat tetapi potensi tersebut belum dioptimalkan  

secara maksimal. 

 

Dalam Undang-Undang Republik Indonesia Nomor 9 Tahun 1985 tentang 

Perikanan disebutkan bahwa yang dimaksud dengan "ikan" adalah: 

a. Pisces (ikan bersirip)  

b. Crustacea (udang, rajungan, kepiting dan sejenisnya)  

c. Mollusca (kerang, tiram, cumi-cumi, gurita, siput dan sejenisnya)  

d. Coelenterata (ubur-ubur dan sejenisnya)  

e. Echinodermata (teripang, bulu babi dan sejenisnya)  

f. Amphibi (kodok dan sejenisnya)  

g. Reptilia (buaya, penyu, kura-kura dan sejenisnya)  

h. Mammalia (paus, lumba-lumba, pesut, duyung dan sejenisnya)  

i. Algae (rumput laut dan tumbuh-tumbuhan lain yang hidup di dalam air)  

j. Biota air lainnya yang ada kaitannya dengan jenis-jenis tersebut di atas   

 



2 

 

 

Ikan sebagai salah satu organisme yang menjadi kajian ekologi, sehingga harus 

dijaga kelestariannya, identifikasi terhadap organisme tersebut dengan menempatkan 

atau memberikan identitas suatu individu melalui prosedur deduktif ke dalam suatu 

taksonomi dengan menggunakan kunci determinasi. Kunci determinasi adalah kunci 

jawaban yang digunakan untuk menetapkan identitas suatu individu, kegiatan 

identifikasi bertujuan untuk mencari dan mengenal ciri-ciri taksonomi yang sangat 

bervariasi dan memasukkannya ke dalam suatu taksonomi. Selain itu untuk mengetahui 

identitas atau nama suatu individu atau spesies dengan cara mengamati beberapa 

karakter atau ciri morfologi spesies tersebut dengan membandingkan ciri-ciri yang ada 

sesuai dengan kunci determinasi [2]. 

 

Ikan merupakan produksi hasil tangkapan dari Nelayan/Perusahaan Perikanan 

(PP)/Rumah Tangga Perikanan (RTP) yang hasilnya untuk dijual. Ikan dijual oleh 

Nelayan/PP/RTP dengan cara melelang ke pembeli/tengkulak di Tempat Pendaratan 

Ikan (TPI) yang berlokasi di Pelabuhan Perikanan setempat, bersamaan dengan lelang 

tersebut petugas statistik perikanan tangkap (enumerator) akan mencatat semua jenis 

ikan yang akan dijual/lelang sehingga akan diketahui jumlah produksi per jenis ikan, 

jenis ikan yang ditangkap dan dari daerah mana hasil penangkapan ikan tersebut. 

Pencatatan yang dilakukan enumerator akan diidentifikasikan dan diklasifikasikan 

berdasarkan spesiesnya untuk mengidentifikasian jenis ikan enumerator harus 

mempunyai pengetahuan tentang jenis-jenis ikan. 

 

Enumerator adalah petugas penyuluh lapangan yang melaksanakan pengumpulan 

data khusus data statistik perikanan tangkap yang berada wilayah Kabupaten/Kota, yang 

berasal dari instansi dinas yang menangani Kelautan dan Perikanan di Kabupaten/Kota. 

Pengumpulan data statistik perikanan tangkap oleh enumerator adalah data jenis ikan. 

Dilapangan enumerator mengalami kesulitan dalam pengumpulan data jenis ikan, 

kesulitannya adalah mengidentifikasi jenis ikan [3], dengan pengetahuan tentang 

identifikasi jenis ikan sangat kurang, dikarenakan enumerator dilapangan bervariasi 

disiplin ilmunya serta tingkat pendidikan yang berbeda, sehingga pemahaman 

pengetahuan tentang identifikasi jenis ikan masih kurang, enumerator inilah dituntut 

untuk menguasai teknik identifikasi jenis ikan tersebut dengan cermat dan akurat. 
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Identifikasi jenis ikan juga sangat sulit dilakukan terutama di perairan Zona 

Ekonomi Eksklusif Indoensia (ZEEI), kesulitan menentukan daerah potensial sebagai 

daerah penangkapan ikan (fishing ground) termasuk didalamnya jenis ikan yang 

ditangkap  sehingga teknologi yang digunakan sekarang ini adalah menggunakan 

penginderaan jarak jauh, pada umumnya nelayan di Indonesia masih menggunakan 

cara-cara konvensional, yaitu hanya dengan memanfaatkan panca indera yang dimiliki 

oleh nelayan. Keterbatasan panca indra nelayan dalam menduga fishing ground dan 

jenis ikan yang ditangkap tidak hanya menyebabkan inefisiensi penggunaan bahan 

bakar sebanyak 60%-70%, tetapi juga menyebabkan terkonsentrasinya kapal-kapal 

penangkap ikan di lokasi tertentu. Sebagai akibatnya pada daerah tertentu terjadi 

pengeksploitasian secara berlebihan (over fishing). Jika hal ini dibiarkan terus menerus 

dalam jangka waktu tertentu kelestarian sumberdaya perikanan akan terganggu, 

sebaliknya pada daerah yang memiliki potensi ikan yang cukup besar justru tidak 

dimanfaatkan secara optimal [4]. 

 

Pada penelitian ini akan dilakukan evaluasi dan komparasi algoritma similarity 

pada sistem CBR yang meliputi Algoritma Weighted Euclidean Distance (WED,  

Algorithm Hamming and Levenshtein Distances (HLD), Algorithm Cosine Coefficient 

for Text-Based Cases (CCFTBC) dan Algorithm k-Nearest Neighbor (k-NN), untuk 

mengidentifikasi jenis ikan enumerator membandingkan dan memperkirakan jenis-jenis 

ikan pada buku panduan klasifikasi jenis ikan  hal ini sulit dilakukan jika ada spesies 

baru yang belum ada dibuku dan jika identifikasi jenis ikan ini dilakukan oleh orang 

awam/orang yang belum mengetahui jenis ikan secara spesifik, maka identifikasi jenis 

ikan kurang akurat yang berakibat pada pengelompokan jenis ikan juga kurang akurat 

mempunyai dampak perbedaan persepsi dalam hal produksi per jenis ikan (ikan lainnya 

akan lebih besar produksinya). 

 

1.2 Permasalahan Penelitian  

 

1.2.1 Identifikasi Masalah 

Identifikasi masalah yang mendasari penelitian ini adalah sebagai berikut: 

 

a. Bagaimana mengatasi kesulitan enumerator dalam melakukan identifikasi jenis ikan 

dilapangan karena sulit, tidak akurat dan memerlukan waktu yang lama? 
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b. Bagaimana mengakurasikan identifikasi jenis ikan dilapangan secara akurat dalam 

Case Based-Reasoning untuk penyelesaian masalah? 

 

1.2.2 Ruang Lingkup Masalah 

 

Enumerator dilapangan kesulitan dan memerlukan waktu yang lama dalam 

melakukan identifikasi jenis ikan, sehingga dalam penelitian ini akan dilakukan evaluasi 

dan komparasi algoritma similarity pada sistem CBR, algoritma yang akan di evaluasi 

dan dikomparasi adalah Algoritma WED, Algoritma HLD, Algoritma CCFTBC dan 

Algoritma k-NN. 

 

1.2.3 Rumusan Masalah 

 

Rumusan masalah berdasarkan hasil dari identifikasi masalah dan ruang lingkup 

masalah yaitu proses identifikasi jenis ikan diperlukan waktu tidak akurat dan 

diperlukan analisis algoritma similarity yang akurat untuk identifikasi jenis ikan. 

 

Sedangkan pertanyaan penelitian (research question) yang dipilih adalah 

algoritma similarity apa yang akurat diterapkan pada sistem CBR untuk identifikasi  

jenis ikan. 

 

1.3 Tujuan dan Manfaat Penelitian 

 

Tujuan dan manfaat penilitian ini dapat memberikan hasil sebagai bahan referensi 

bagi pengembangan selanjutnya dengan rincian sebagai berikut:  

 

1.3.1 Tujuan 

 

Penelitian ini bertujuan untuk, melakukan evaluasi dan komparasi Algoritma 

Similarity pada sistm CBR yaitu algoritma yang akan di evaluasi dan dikomparasi 

adalah Algoritma WED, Algoritma HLD, Algoritma CCFTBC dan Algoritma k-NN, 

sehingga dapat mengevaluasi akurasi proses pengidentifikasian jenis ikan. 
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1.3.2 Manfaat Penelitian 

 

Adapun manfaat dari penulisan ini dapat memberikan manfaat antara lain sebagai 

berikut: 

a. Manfaat praktis dapat digunakan sebagai acuan untk identifikasi  jenis ikan di 

lapangan bagi petugas enuerator. 

b. Manfaat teoritis, diharapkan dapat memberikan masukan atas teori identifikasi  

penalaran berbasis komputer (Cased Based-Reasoning) khususnya berhubungan 

dengan algoritma similarity. 

c. Manfaat kebijakan, untuk memberikan masukan bagi pengambil kebijakan dalam 

rangka mengembangkan dan memberikan kontribusi untuk perbaikan masalah 

pengidentifikasian jenis ikan di lapangan 
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BAB II  

LANDASAN TEORI DAN KERANGKA PEMIKIRAN 

 

2.1 Tinjauan Studi 

 

Tinjauan pustaka diambil dari beberapa buku, jurnal dan artikel yang 

berhubungan dengan penelitian ini adalah sebagai berikut: 

a. Penelitian yang dilakukan oleh Yixin Chen dan kawan-kawan (Department of 

Computer Science University of New Orleans, New Orleans, LA US), tahun 2005, 

p237-244, dengan judul “A Content-Based Image Retrieval System for Fish 

Taxonomy”. Penelitian ini memanfaatkan gambar konten digital berbasis taksonomi 

untuk mengidentifikasi dan pembelajaran jenis ikan dengan menggunakan 

pendekatan algoritma similarity pada sistem Case Based Image Reasoning (CBIR) 

untuk mendapatkan identitas jenis ikan yang akurat. 

b. Penelitian yang dilakukan oleh Uma Murthy dan kawan-kawan (Department of 

Computer Science, Virginia Tech Blacksburg, USA) dan Ricardo Torres, Evandro J. 

Ramos, and Tiago R. C. Falcão (Institute of Computing University of Campinas, SP, 

Brazil), tahun 2009, p:435-436, dengan judul “Species Identification: Fish Images 

with CBIR and Annotations‖. Penelitian ini memberikan metode untuk 

membandingkan gambar jenis ikan dengan informasi tekstualnya untuk identifikasi 

jenis ikan, dengan menggunakan pendekatan Cased Based-Reasoning informasi 

pada retrival dapat menjadikan pengetahuan baru. 

c. Penelitian yang dilakukan oleh Daniel Heesch, Alexei Yavlinsky, Stefan Rüger 

(Department of Computing, South Kensington Campus, Imperial College London, 

London, England), tahun 2003, p:456-466 dengan judul ―Performance comparison 

of different similarity models for CBIR with relevance feedback. Penelitian ini 

memberikan kesimpulan bahwa perbandingan kinerja gambar konten dengan 

menggunakan algoritma, k-Neighbours dapat digunakan untuk menentukan teknik 

kesamaan antara dua image gambar yang berbeda, dengan teknik tersebut model 

vektor melalui umpan balik relevansi gambar akan menghasilkan kesamaan retrival 

pada sistem Cased Based-Reasoning. 

d. Penelitian yang dilakukan Marjo Markkula, Marius Tico, Katja Nirkkonen 

(Department of Information Studies, University of Tampere, Finland), tahun 2001, 


